Pimpossibilita di tradurre adeguatamente i frequenti giuochi di parole. Nonché, ad esempio,
quel motivo solo apparentemente esterno, il quale consiste nel grande numero dei drammi
d’argomento italiano derivati direttamente dalla novellistica rinascimentale o dal nobile
Plutarco, sebbene sembrerebbero talvolta attingere piuttosto alla malalingua di Svetonio.

ALESSANDRO BONSANTI

IL TALAMO DI GRAMSCI

M/ J- 2-3, giugno-settembre 1961, pag. 51-69, della rivista Rendiconti di Bologna a cura di
R. Roversi ¢ G. Scalia, é apparso a firma di Pietro Bonfiglioli an discorso su La storiografia delle
riviste e la « Schildfrage » del Novecento. Secondo il B., la storiografia periodistica ora in voga
dovrebbe operarsi in funzione di wn’analisi storica della « colpa» del Novecento letterario, che tradi
e ruppe la integritd della « cultura» salveminiano-gobettiano-gramsciana. Tale « colpa» ¢ fissata
nei seguenti sintagmii: :

« Categoria ipostatizgata; ontologia letteraria; esclusivismo letterario; separatismo letterario;
unita metastorica del Novecento, assolutismo letterario; privilegio letterario; ontologismo separatista;
unitarismo mitico del Novecento, leggenda del Novecento; ontologia dell’ esclusivismo letterario; i nessi
pin ellittici ¢ metafisici; i vecchi miti consolatori ai mass-media; concezione messianica ¢ imiatica
dei periodici come incarnagione dell’assolutismo letterario; assolutismo ontologico del Novecento let-
terario; la letteratura pin alienata del ventennio; cunltura < eterna® di fondo cattolico e idealistico;
nichilismo estetico; titolari a vita del novecentismo mitologico; concezione assolutistica dellattivitd
letteraria; totalita estetica; bella bara di nichilismo estetico, di ritrosia attivistica, di professionismo an-
tobiografico e letterario della sconfitta; apartheid letterario del Novecento; esclusivismo letterario; ecc.».

Con quésto rosario di tawtologie il Bonfiglioli crede di avere catturato ed esorciggato il globale
mostro novecentesco, che con gesto desolato addita come una purga alle nmove generagioni:

« Certo ¢ triste che Uinteresse delle nuove generazjoni in Italia sia condizgonato da una storia
culturale cosi povera e cieca, ma la sola strada che i giovani hanno di sfuggirvi é di capire fino in fondo
perché la storia dei Joro padri fu cosi povera e cieca... poca grandexza e molta miseria... un capitolo
crudele della storia morale ¢ civile degli italiani ».

Posto cid ¢ constatato alla lettera che in questo modo curioso e miserello di approntare i dati di
una categoria storica in fieri non si va né avanti né indietro, ¢ che il B. resta lui catturato nella stessa
Zlobalita che ha inventato, non m’importerebbe un fico secco di tutta questa « revisione», se il Bon-
figlioli non mi diventasse quasi un caso clinico rappresentativo dell’irritato ¢ frenetico calvinismo di
certa giovents provinciale itakiana, moraleggiante e iconoclasta, che ¢ la pin grande «iattura» della
patria attuale. Tale é — esemplare, categoriale, purissimo e senga eccegioni — il Bonfigholi che scopre
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le opinate vergogne dei padri con biblico accento di folle e vergine agit-prop di seione rionale; le ver-
gogne di quei padri da lui appunto miticizzati, dai quali entropicamente ha mutnato la stessa « colpa»
che ad essi attribuisce: lintolleranga (< Non si pud tollerare che oggi vengano riproposti... », pag. 64;
«... Papini ¢ Soffici... davano una mano a mettere gli ebrei nelle camere a gas... », pag. 62; e via di
questo passo), nella fattispecie Vintolleranza del contrario apparente, cioé, di un culturalismo che,
sotto specie sociologica e fungionalistica, tira a extrapolare e ipostatizzare fuori e sopra il concerto
complesso e articolatissimo del Novecento un momento ¢ un grappo (poniamo, la « resistenza attiva
Salvemini-Gobetti-Gramsci ») della storia morale e politica. Qui é la detta « iattura» del patologico
e retroverso totalitarismo del B., pari al swo abbrivo-approdo manicheistico: Gramsci o Croce, re-
sistenga o controriforma, impegno o connivenza, «ribelle» o «cane di guardia», ecc. Mi ricorda
la mostruosa dicotomia storico-metafisica del Castellet nella sua antologia spagnola: prima simbolismo
e poi realismo, simbolismo o realismo, reagione o progressismo, processo al purismo di Guillén, Salinas,
Lorca, esaltazione iperbolica di un fantasticato Machado realista e marxista, ecc.; ma almeno un
Castellet ¢ in parte giustificato per owi motivi.

Non neghiamo al B. una professione di fede, gli neghiamo il legiferare, la provocazione e la summa
di tutti i luoghi comuni sul Novecento artistico-letterario, cui si prepari il patibolo di un piagzale Loreto.

Non che il B. non abbia qualche ragione (ma anche cio ¢ diventato un luogo comune) sul volgariz-
gamento posthellico del novecentismo: quanto scolasticismo postermetico e neorealistico, quanto dilet-
tantismo su rotocalchi palcoscenici teatrali e radiotelevisivi nell’impastare con vecchie formule oggetti
nuovi artificiosamente inventati della politica dell’industria della moda! Peggio ancora le false rotinre
antinovecentesche, le trivializzazioni neoveristiche e dialettali, i ritorni di fiamma del putridume irra-
Rionalistico delle confezioni fantastico-linguistiche. D’accords sul fallimento dei vari impegni poli-
ticistico-culturali dal ’ 45 al * 55, che non intaccarono il « capitale privilegiato » del Novecento. Siamo
d’accordo, ma su un piano di inerte constatagione sociologistica di reperti a basso ¢ diffuso livello, i
quali per il B. sono la regola imvolutiva ¢ fatale dei pessimi maestri ed esempi del gia accartocciato
Novecento, e per noi postumi pis 0 meno irrilevanti, pit o meno patologici, ma talyolta piik o meno
wlili necessari ¢ in buona fede di wna determinata epoca di ideali e di opere, sulla cui grandexa (criti-
camente analigxata e circoscritta) non abbiamo ragione di dubitare fino a prova contraria. (Pit avanti
diremo la ona d’indagine pid propria ¢ valida). Aleuni di tali fatti postbellici (e altri ancord) sono
valutati dal B., ma sempre sulla lama minacciosa della sua tesi culturalistica; i giovani di oggi, speri-
mentalisti e neovociani, poliglotti e critici epistemologi — avverte il B. — stiano attenti a « scegliere »;
per conto nostro hanno gid scelto (qualche loro merito si vedra nelle sintesi future, ¢ basta).

L'ingrediente novecentesco che da pin fastidio al B. ¢ certamente il « protagonismo» idealistico
¢ crociano. (La letteratura ermetica, puak, non resiste un istante a un « facile smascheramento »). Donde
Vattacco preliminare e massiccio alle Cronache di Garin, operatore dell’« eclettismo metodologico
crocio-gramsciano », paladino del Novecento epicizzato ed unificato nella dignité dell’idealismo, mito-
mane della « totalitd onnicomprensiva della storia» e quindi trasformista e conservatore del bubbone
con la parte sana. A me ermetico (con i Bonfiglioli chiamarsi ermetico ¢ un’amena soddisfazione) la
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conginnzione dialettica gariniana tra crocianesimo ¢ gramscismo non interessa tanto mella sostanza,
quanto nella forma del metodo e della ricerca (] B. si serva pure di queste mie parole per rincarare i
torti di Garin); essa ¢ illuminante ed esemplare di un umanismo, dicasi, erasmiano, nel quale il come
¢ stato ¢ il come deve essere sono mediati da esatte prove storico-filologiche dirimenti la spina dorsale
dell’intengione novecentesca ¢ dei smoi fatti e opere validi e concreti dalla vicenda delle nmane e sata-
niche deviazioni (esistono anche le umane), deformazioni ¢ tradimenti giustamente storicizzati. Che
cosa significhi storicizzare credo sia un enigma per il B., che accusa Garin di « professionismo fatal-
mente nentrale e onmicomprensivo del ricercatore », di automatica garanzia con la sola presenza del
ricercatore, del nesso tra presente ¢ passato sulla linea dell’eredita idealistica. Chi ha Jetto Je Cronache
scopre a fior di pelle il dramma del discepolo interiormente lacerato nei confronti di due antoritd e di
due esempi entrati per vie diverse nel sangwe; non conosco libro pin impegnato del dopoguerra, meno
aprioristico e piz libero nei confronti dei documenti che parlino da sé; ma é una scepsi attiva, impar-
ziale con le proprie memorie ¢ desideri, che & il primo dovere del rispetto verso se stessi in chi si accinga
a storicizzare, non a « epurare » come pretende il B.: « D’altra parte, non ¢ forse vero che nella storia
non si possomo fare epuragioni? [detto con assenso sarcastico) Su queste basi Gramsci e Gobetti
testimoniano ¢ ginstificano I'egemonia culturale crociana e gentiliana »; Garin coonesterebbe I'idealismo
con il gramscismo, angi Gobetti ¢ Gramsci sarebbero invengioni dialettiche gariniane di Croce ¢ Gentile.

Chiarisco che a me ermetico (insomma, letterato) non interessa tanto la congimnzione Croce-Gramsci
(che sul piano letterario mi era gia nota come assoluta identitd di gusti e di forme), quanto il possibile
¢ sperabile passaggio, accennato ironicamente dallo stesso B., dalle « cronacke di filosofia » alle «ero-
nache di letteratura », da operarsi con lo stesso metodo gariniano. Ma il mio interesse ¢ filosofico
(pio desiderio) non « culturale» come quello del B.; cosi come non fu « eulturale » ma filosofico 7/
passaggio gariniano dalla filosofia alla politica, o meghio fu un ritorno alla filosofia. Giacché solo una
festa acategoriale, strutturata per meri istituti cultwrali, ¢ vocata allo spirito intollerante dell’epn-
ratore, che impone agli altri di scogliere il passato che le piace. Si sa che Vistituto (?) della cultura,
gid notomizgzato da don Benedetto, ¢ un ircocervo, un collettore intercategoriale avidissimo di impegni
a breve scadenza e, mancata la scadenza (trascorsa la ginstificazione pragmatica) (oggi partiti, chiese,
blocchi, che affannosamente ¢ confusaments guardano alle sorti del pianeta, non sanno che farsene di
questi forsennati provinciali eretici ¢ anarcoidi), di sottili rigori ascetici della protesta verbale ¢ della
rinunzia passiva. Invero, la parte positiva dei valori protestati dal B. ¢ fatta di questa tebaide :

« Identificare... una linea civile della nostra letteratura contemporanea, lgata alla coscienza...
di un razionalismo superstite [sottolineo), ... della resistenza stoica alla complicita. Occorreva
il coraggio di wn tifiato radicale, che solo Ja cultura gobettiana sapra esprimere... un’altra linea,
quella di chi non ha tradito, chiuso nella definizione ragionalistica del suo amaro relativismo, della
sua intransigenza, de/ suo nichilismo stoico (¢ Ja Jinea della resistenza passiva, che da Gogxano
passa attraverso i < moralisti  della Voce e giunge a Montale, con linserto di Saba: wna linea
antiletteraria, antirondista e antiermetica, parallela, entro certi limiti, a quella “ resistenga attiva™
Salyemini-Gobetti-Gramsti) ... ». '




Come si legge, la riduzione del B. allo squallore é completa. Ai tempi del Frontespizio (’anico,
di Betocchi-Lisi- Fallacara) ero io a dire (ricordate, amici?): « Siamo tutti squallidi ». Ora che ho
qualche speranza io ermetico, é antiermetico, I’antidealista che proclama lo squallore aniversale.
8’¢ vista la serqua tantologica del B. sul Novecento; ¢’¢ di Bo « la psicastenica indifferenza [sotto-
lineo] alle scelte »; la Voce di De Robertis ¢ « sepolta quasi nella sua bella bara di nichilismo este-
tico, di ritrosia attivistica, di professionismo antobiografico e letterario della sconfitta » ecc. I/
B. potrebbe obicttarmi che ben altra é la sua resistenga stoica, amara e passiva, dalla passivita degli
immondi letterati novecenteschi. Caro Bonfiglioli, no; il mito della « caltura » i ha messo alle corde.
Arie, letteratura significa statwe, poesie, architettnre, dipinti, spartiti, botteghe, tradigioni, ecc. La
tua delirante linea montaliana sara linda e pwlita, ma letterariamente il passivo é solo passivo, e avremmo
in gola wna resta o lisca, non nel cuore un endecasillabo, Axsenio, Riviere, i Mottetti, /o Bufera!
Un passaggio gariniano alla letteratura, dice il B., ignorerebbe « la pis vera poesia del nostro secolo,
da Gogzgano a Montale », che « si sviluppa su basi anti-idealistiche, certamente del tutto estranee al
crocianesimo ».

Ma guarda il caso! Anche un ermetico, che proclama Montale tra i maggiori dellermetismo,
si sente acrociano e aidealistico (finché un altro intervento gariniano non lo illumini nel fondo...), ma,
ad es., il passaggio da Arsenio a Riviete (su# piano almeno psicologico) é idealistico; crociana era la
critica di Montale su Solaxia; crociana la sna aristocratica democragia; la rottura con lidealismo
nei Mottetti non ¢ certamente gobettiana o gramsciana (e che cosa significherebbe?), ma esistengia-
listica (trascendente nell’ immanenza); la rottura con lo stesso esistenzialismo nella Bufera ¢ ricupero
delle radici dello spirito romango italiano (Dante). E che cosa ba a che vedere Montale con Gogzgano,
se & proprio #no stacco qualitativo che li distingwe ¢ segna le origini del Novecento poetico? Ho gioito,
come per una conferma ad alewni lustri di lavoro storiografico su quelle origini, nel leggere in una delle
straordinarie lettere di Rebora a Prexgolini (14 febbraio 1913), pubblicate in Stagione di Costango
(n. 21, pag. 10): « ...Potrei essere lo stelo d’un fiorellino solo. Ma non vorrei esser confuso coi Gogano
di questo mondo... Io non ho, per ora, altri conforti né ambizioni tranne quelli del mio spirito che gioisce
quando tocca in sé Ualtro d’intorno ¢ in ogni dove... ». (E nuila si vaol togliere al valore di Gogzano).
(Sara Rebora, per caso, uno dei « moralisti » della Noce cari al B.?). Crociano ¢ molto lirismo del
primo Saba col swo goloso classicismo settecentesco candidamente venato di dissonange e mordenti che
si fisseranno all’epoca di Parole, con cui Saba fece il suo ingresso nell’ ermetismo del Novecento.

Non meno di Garin, mitomane, eclettico trasformista unitarista apologista dell’idealismo appare
al B. Giansiro Ferrata nella sua antologia della Noce. 1] buono ¢ « idillico » Ferrata capisce le ra-
&ioni dell’« Italia prigioniera », ma osa tessere #n « rapporto spirituale » tra le forge avverse, innal-
gare Paguilone di certa « fantasia » novecentesca di alewni poeti coi loro « grandi echi... di veritd in
verita ». Nossignore, per il B. non ¢’¢ fantasia che tenga, né liberta-veritd fuori del « carcere di
Gramsci »; i dovevano finire tutti. (In veritd vi fini anche De Robertis, che per un mese fu interro-
gato dalla polizia fascista che voleva sapere che cosa ci fosse sotto Permetismo; e con cid?).

Gli é che Ferrata, come Garin, opera storiograficamente su #na societd culturale di fatto, positiva,
del primo Novecento, ¢ ne indaga affinitd e differenge, wnita e specificagioni, in cerca di alewni deter-
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minati valori filosofici ¢ letterari (Croce, De Robertis, forme poetiche nascents, ecc.). Ferrata, natu-
ralmente, é condizionato dal piano della sua ricerca: la rivista della Voce: eppare adisce persone, idee,
Jorme espressive di valore. Su un piano pin aperto si mostrerebbero pin palesi il personalismo e Iin-
timismo dell’etica ¢ dell’arte novecentesche come, intorno al 1909, si Separano qualitativamente dal
complesso finiseculare e decadentistico (epigonismo della Triade, crepuscolarismo, insorgenge nagio-
nalistiche e prefasciste, ecc.). E il limite ¢ il pericolo del metodo delle riviste, che puo fare il ginoco
dei Bonfighioli, s che s’attenui o svanisca il travaglio singolarissimo dei fondatori del Novecento; ¢’¢
un Rebora della Voce ¢ un Rebora d’aspro e forte monologo, un Cardarelli rondista e altro perfino
antirondista, un Boine di Plausi e botte e un Boine confitto nella notte oscura di San Juan de la Craz.
Merito della Voce di Ferrata o del Frontespizio di Fallacara é avere dialettizzato e conciliato coro
e intimita, gruppo ¢ persona, indifferengiato e specificazione personale. Intento generale della collana
che ha ospitato tali antologie ¢ [esibizione dei documenti plansibili del nesso e gona comune di queste
antinomie, che hanno esasperato ¢ stragiato la storiografia novecentesca.

Laddove il B. livella sull’nnico piano asiratto dello spirito puabblico, assaltando le due specifi-
cagioni (politica ¢ letteratura) #raditrici di ana cultura, che, per avere qualche valore, per for3a
non pud essere Se non di resistenza opposigione e rinungia: « Occorreva il coraggio di an rifinto radicale,
che solo la cultura gobettiana, ricuperando qualche anno dopo aleune esigenze della prima Noce, sapri
esprimere ». Non chiediamo al B. quali furono le « esigenze della prima Noce »; la risposta sarebbe
tantologica, al solito. Giacché una cultura di quella fatta, capace di una letteratura novecentesca, non
¢ mai esistita. Quale prima Noce? Salvemini rappresentante (parallelo) di una cultura preletteraria
del Novecento? Quali « moralisti » della Noce? Sa il B. le fonti di un Boine? Montale gobettiano
¢ una bella immagine biografica pik volte accarexzata, ma crificamente nulla rispetto alla genesi degli
Ossi di seppia (pari alla vana ricerca di Goggano in Montale, compinta dal B. in un sto saggio,
peraltro interessante). Si sa quale debole cosa (strumentale, didascalica e provinciale, e perfino di favo-
listica evasione) fosse la letteratura virtuale di Gramsci rispetto alla grandexza e generosita del suo
programmismo politico, ¢ quindi rispetto & fatti letterari avvennti. Negli Intellettuali appena qualche
minimo accenno agli womini della Voce e delle riviste seguenti fino al 1930, il fine ¢ strettamente
stramentale e organizzativo. E un intellettuale politicamente qualificabile, non letterariamente qualificato.

Giacché agli anni di Gobetti (inoltratosi il primo dopoguerra) Vintellettuale nostrano da circa tre
lustri si era deciso a qualificarsi, a sortire letterariamente dal marasma decadentistico, con una gene-
ragione di ritardo (rispetto, poniamo, alla Spagna di Unamuno ¢ Machado); aveva gia abbondante-
mente peccato ¢ si era gravato di un’infinita di colpe, come direbbe il B. ¢ come egli prova con ke anto-
Iogie einandiane. Peccati ¢ colpe erano stati il futurismo, diffusosi in tutto il mondo a sollecitare riposte
energie artistiche (Marinetti in Spagna si presentd nel 1909, attraverso la rivista Prometeo, in veste
di riformatore di istituti secolari, progressista e difensore della repubblica radicalsocialista di Lerroux
e Pablo Iglesias, ¢ il manifesto apparve nella cit. rivista, che accoglieva il martire della scienga Va-
wini ¢ D’ Annungio, Rodenbach e Lautréamont: vocianesimo #niversale, e ciascuna patria si cerchi
il suo Bonfigholi castigamatti), frammentismo, pittnra metafisica, poesia orfica, prime avvisaglie della
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Doesia pura, della prosa d’arte, del saggio. 1 avventura ¢ ] irrequictexa della parola poetica, Pistrio-
nismo artistico autoclassista (non ancora smantellato del suo incondigionato ribellistico; non certo dal
B.) si erano fissati in opere imperiture : Poesie di Saba ¢ Frammenti lirici 45 Rebora, Canti otfici
di Campana e Prologhi di Cardarelli, Pianissimo i Sharbaro ¢ 1 potto sepolto di Ungaretti...
Afftuivano fonti ed esempi stranieri: la rivolia postromantica e simbolista, Apollinaire ¢ il cubismo, il
Juturismo di ritorno, i poeti religiosi della Francia, b mistica spagnola, I’ India... La letteratura italiana
s sprovincialixzava, ripercorreva le sue origini, cercava un dialogo ¢ una solidarieta oltre frontiera.

Qresti movimenti, persone, opere, erano (somo) valutativamente analigzabili? Credo di si. Se la
cultira gramsciana complessivamente ki ignord, dovrebbero i « nipoti » bonfiglioleschi trasformare in
errore (¢ colpa, ora si) loperagione gramsciana, che con inerente Gustificagione pragmatica ki escluse
dalla « organigzazione » per attendere ai dati it malleabili ¢ agevoli (ancorché avversar) dellidea-
lismo ¢ del positivismo?

11 B., invece, con la sua clava intimidatoria resistengiale tira a ridurre intto a informe poltiglia.
Nostalgico della interegza dell’istituto culturale Salvemini-Gobetti-Gramsci, da cui gnarda ed escute
(antologie cinaudiane alla mano) i due esiti DPresunti della politica ¢ della letteratura, fatalmente deve
similare ¢ confondere. Qui, colloca sulla stessa riga reagionaria riviste politiche e riviste letterarie,
¢ (nella stessa rivista) non specifica il politico dal letterario o il prima e il dopo. Ne viene-un caos:
Leonardo con il Regno (qui sta il peccato originale dell’ alienagione), prima e seconda Lacerba,
la Noce di Pregzolini e quella di De Robertis, De Robertis ¢ Garginlo, Garginlo ¢ la Ronda, De
Robertis ¢ ln Ronda, /z Ronda ¢ e riviste dell’ ermetismo, Solaria ¢ Letteratura, secondo e ultimo
Frontespizio, ¢ cosi via. 1] B. si trova davanti a Jlagranti contrasti? Scatta il grimaldello del classismo,
delle sovrastrutture, del resistengialismo. Ma come? Prexzolini ¢ De Robertis ugnali? Sciocchezge!
«un’aria di stanchex3a, di cedimento, di scetticismo patito accomma di JSatto la letteratura di De
Robertis alla cultura di questo Prexzolini » gid astemio. Vedete che il metro ¢ sempre Ja passivita
(« stanchexza, patito, ecc.»); quando tutti vanno a letto esansti, tutti som ugnali. La colpa del No-
vecento é nera, unica, globak, e i « nipoti » a battersi il Detto ¢ a piangere. Parimenti la ragione
della Resistenza (attiva ¢ passiva, ma soprattutto passiva allo stato degli atti) ¢ intera, assoluta, ¢
qui Ueredita dei « nipoti» ¢ la ripetizione del « rifiuto radicale » al Novecento,

Insomma, due assoluti di fronte, impermeabili, in un cielo apocalittico e grottesco (barocco retro-
verso!) di fango a destra e di rinungia a sinistra. Non un Jilino, un pouticello, un piccolo nome tra loro;
un Montale ¢ subito salvato dalla minima contanmrinagione novecentesca e messo a patire nel rovello della
resistenga passiva. Qualungue altro tentativo di storiografare i documenti novecenteschi ¢ connivenza
con il peccato. Cosi la mia cit. collana di Landi, Riviste letterarie e artistiche del Novecento,
« ha tutta laria — come dicono gli aggettivi del titolo — di poler essere una piccola controriforma
letteraria da opporre alla riforma laica e culturalistica e/ Novecento espressa dalla collana einan-
diana » (In realtd il mio progetto, pubblicato, ¢ anteriore a guello einandiano, ma lasciamo andare).
L’antologia del Frontespizio di Fallacara ¢ « un po’ enfeniistica », dove il B. con interessata vio-
lenza altera il significato normale di « etfemismo » (Fallacara non chiama « bagno» un « cesso »,
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perché il Frontespizio fu per lui dimora spirituale, né il B. avrebbe alenn interesse, in questo caso, a
chiamare con #na bella parola quello che per lui & sen3 altro un « cesso »).

Veniamo al sodo. Il B. schernisce la « struttura familistica del Novecento culturale » nell’ anto-
logia di Ferrata (padre Croce maschile ¢ De Robertis femminile). Io non celierei sul complesso psi-
cologico della visione o visionarietd del B.: comprendo — sebbene non sia ano psicologo analitico — il
raccapriccio del B. al pensiero di wn solo pelo di don Benedetto nel talamo immacolato di Gramsci
0 di don Peppino sugli ossi politi del suo Montale antier metico.

Concludends, la cultura del B. ¢ politica pura o purismo politicistico. Altra volta noi ermetici
¢i trovammo a combattere altro purismo, quello della poesia pura, ¢ il quadro psicologico ¢ identico,
identico il decadentismo ¢ crepuscolarismo di fondo, che & il gusto attuale di questi puristi e rigoristi
(Gozzano ¢ Montale...). Ben diversa fu la cultnra politicizzata di un Gobetti o di un Gramsci, che
operavano da eroi e martiri di un nunovo Risorgimento con onestd e coerenza i me33i ¢ di find. Non
P, ad es., esservi finalismo in wno stalinismo nostalgico, che si consnma nella dilettazione dell’eresia.

Ci siamo industriati di smontare il congegno della intimidazione di questa genia di rigoristi, che
¢ pari alla genia dei lassisti. Si avverta, aliresi, con qualche misericordia finale, che il mito del limbo
culturalistico ¢ n segreto alibi per liguidare wn’epoca ¢ una categoria storico-letteraria, in cui é ardwo
penetrare coi mexzi wmani ¢ democratici dellintelligenza ¢ della sensibilita. La «colpa », attribuita
al Novecento, si ritorce sull’accusatore. Per un rigorismo manicheisticamente polarigzato e del twtto
gcronistico non resta se mon il chisciottismo dell’azione politico-morale o Pespressione letieraria della
«colpav: il B. scelga e ¢i lasci in pace. Se vuol rientrare nella categorialitd ¢ nella dialettica, cioé
nella scienza, studi, ad es., nel nostro tema il transito a cavallo della guerra delle tre generazioni della
poesia nostra novecentesca: Ungaretti dal Sentimento al Dolote, Montale dalle Occasioni # Fini-
sterre, Betocchi da Altre poesie @ Notizie, Luzi dal Quaderno gotico 4/ Giusto della vita,
Caproni da Cronistotia 4/ Seme del piangere, Gatto da Morto 2i paesi a//’Amore della vita,
Qmasimodo dall’Oboe alla Vita non & sogno, Solmi da Fine di stagione a Levania, Pasolini
Ja Casatsa alle Ceneri di Gramsci (¢he ¢ #na maniera di interessarsi di Gramsei in letteratura), ecc.
Una diecina di anni fa allusi al significato di questa tradizione-innovagione: « E quali opere, se non
queste, hanno filtrato ¢ poeticamente purificato i nefasti miasmi ¢ orrori della guerra e dello schianto
delle vecchie istituzioni? Lezione di dignitd e nmanita nei giusti limiti dell’opinione che Renato Serra
aveva della guerra e delle swe metamorfosi, i ritmi di Onasimodo ¢ Betocchi, Ungaretti ¢ Caproni;
ferita aperta e sanata con il settenario setfecentesco ¢ popolare di Gatto e Betocchi, con i giambi silicei
di Ungaretti, con la melodica memoria tassesca di Caproni, con la ferma eloguenza e invocagione di
Ownasimodo, con 'amarissima eppur tenera. elegia di Sereni d’un gelo di tedio elementare ¢ supremo
che dissona con la passione d'una poetica civiltd inestinguibile, quell’appello di Sereni a un’ Edropa
del tutto segreta ¢ invisibile » (Caratteri, pag. 88-89). Lo stesso travaglio dall’interno di essa lette-
ratura nei narratori, nei critici, nei saggisti; lo stesso rifiuto — pur dopo varie, drammatiche ¢ uma-
nissime alternanze — a wna cultwra da paccottiglia rionale indifferenziata ¢ facile comodo ¢ preda di

shirri ¢ scherani delle verifiche democratiche ¢ dei processi sommari. .
ORESTE MACRI
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