e pit di uno di questi personaggi ci & peno-
samente amico. Ma stiamo attenti. Si tratta
di un ritratto sentimentale pilt che storico;
e anch’esso, come tutto il racconto, a meta
giudizio a metd confessione. Un ritratto
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malinconico. E non & escluso che I’addio
di Pavese abbia messo qualche ombra di
pit, allinsaputa della stessa autrice, in
quella malinconia.

GeNo PaMPALONI

CRITICA E FILOLOGIA

La possibilitd d’una doppia e diversa
lettura di Petrarca, d’un Petrarca « lette-
rato» e d’un Petrarca « poeta », sempre
immanente nel testo stesso del Canzoniere
come una sorta di bivalenza irresoluta e
irresolubile sin dall’origine, mai c’era ap-
parsa cosi evidente come nelle pagine cri-
tiche del celebre saggio di De Sanctis, che
oggi rivede la luce nella nuova raccolta di
tutte le opere desanctisiane promossa dal-
Peditore Einaudi e diretta da Carlo Mu-
scetta (F. De Sanctis, Saggio critico sul
Petrarca, a cura di N. Gallo, con introdu-
zione di N. Sapegno, Einaudi, 1952). Nella
posizione assunta dal critico napoletano
verso il Petrarca si riassume palesemente
tutta la polemica illuministica romantica e
risorgimentale intesa a dar baitaglia al-
Paspetto umanistico di Petrarca e al pe-
trarchismo letterario, ma nello stesso tempo
rivolta a ricuperare, oltre il volto dell’arte-
fice, quello del poeta vero, discoprendolo
sotto le sovrapposizioni impostegli da una
secolare tradizione di letture idilliche e
arcadiche. In altre parole, con De Sanctis
il problema della poesia petrarchesca si
pone in termini esattamente opposti a quelli
in cui lo avevano fissato il Bembo e tutto
il nostro Cinquecento. Ai criteri d’interpre-
tazione e di riduzione stilistiche, fonda-
mentalmente retorici e formali, De Sanctis
infatti oppone un esame interno dell’arte
petrarchesca che mostri proprio Paltro volto
del poeta, il volto rimasto celato agli am-
miratori estrinseci della sua poesia: un
nuovo Petrarca, considerato secondo il con-
cetto della poesia vivente, cioé della poetica
realistica, ricco, umano e drammatico. La
introduzione che Sapegno ha scritto per
questa importante ristampa, chiarisce assai
bene la coerenza dell’atteggiamento desanc-
tisiano nei riguardi del Petrarca e mostra
anche i termini e la legittimita storica della
polemica che & sottesa a quell’atteggia-
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mento. E’ merito di Sapegno, dunque, avere
indicato con molto equilibrio i dati ancora
validi della posizione assunta da De Sanctis
e di averne nello stesso tempo denunciato
i limiti specie nell’eccesso di romantizza-
zione plastica e appassionata det motivi
lirici petrarcheschi. Proprio a questo pro-
posito, ci & particolarmente gradito il ri-
chiamo che Sapegno fa a Foscolo, lettore
principe del Petrarca, 13 dove dichiara
che se la critica petrarchesca di De Sanctis
contiene una problematica pit complessa e
moderna, sottintendendo una situazione sto-
rica pil avanzata, quella foscoliana d’altra
parte, pur con i suoi residui seftecenteschi,
penetra pitt a fondo, con sensibilitd straor-
dinariamente nuova, nella sottile e difficile
tessitura del Canzoniere, meglio svelando il
nesso interiore che lega « letteraturas» e
« poesia » in quel libro inimitabile,

Un volume sul finire dell’estate ed uno
nel bel mezzo dell’autunno, un Boccaccio
e un Tasso ugualmente pregevoli, attestano
Iassiduo fervore e la fedeltd agli impegni
assunti verso il pubblico dei lettori dalla
collana di Classici italiani dell’editore Ric-
ciardi. Nel giro d’un anno sono cosi otto
i tomi pubblicati, e gid altri se ne annun-
ciano come imminenti. I} che ci fa sperare
che Pimpresa veramente si coroni nel giro
previsto d’'una decina d’anni. II volume
dedicato al Boccaccio & il primo dei due
destinati a raccogliere opere del certaldese.
Il secondo seguird a breve distanza e con-
terrd una larghissima scelta di alcune opere
minori, comprese le Genealogie e il Tratta-
tello in laude di Dante. Ma gid il meglio
degli scritti boccacceschi & nel libro che
abbiamo sottomano e che ci offre il De-
cameron, YAmeto e la Fiammetta, riprodotti
integralmente, e un’ampia scelta del Filo-
colo (G. Boccaccio, Decameron, Filocolo,
Ameto, Fiammetta, a cura di E. Bianchi,
C. Salinari e N. Sapegno, Milano-Napoli,




Ricciardi, 1952). E’ bene che si sappia la
parte che spetta a ciascuno dei tre curatori,
anche se & evidente lo spirito di collabora-
zione e di reciproco controllo che deve
averli animati, oltre all’intervento d’una
supervisione finale da parte di Sapegno
che & poi anche il direttore della sezione
a cui questo volume appartiene. E Sapegno,
infatti, ha scritto la introduzione critica e
la nota filologica ai testi, e ha anche prov-
veduto a dividere con Salinari la fatica del
commento al Filocolo, all Ameto e alla Fiam-
metta. Si deve, invece, a Bianchi la parte
piu difficile e impegnativa delP’opera, e
cioé¢ la revisione testuale e Iesegesi del
capolavoro boccaccesco. Sono noti i lmiti
che questa collana pone ai suoi collaboratori
per quanto riguarda il commento ai testi,
il quale ha da essere puramente esplicativo
e quindi soltanto informativo e linguistico.
Entro questi limiti le chiose di Bianchi,
come quelle di Salinari e di Sapegno agli
scritti minori, assolvono bene il loro com-
pito. L’impressione di insoddisfazione che
pud lasciare questa sorta di commenti (e
son certo che Pavra lasciata in molti anche
quello che io stesso ho fatto per il Parini
nella stessa collana) & fatalmente destinata
a crescere di mille doppi ogni volta che ci
appaia in funzione di opere, per cosi dire,
eccezionali, di opere cioé che energicamente
sollecitano qualche cosa di pit della pura
didascalia esplicativa, dico materialmente
esplicativa. Anche nel caso di questo Boc-
caccio, cid che pud risultare sufficiente per
le opere minori, si rivela angusto invece per
il Decameron, un testo che attende ancora,
anche dopo le edizioni, di Giuseppe Petro-
nio e Vittore Branca, un commento storico
e stilistico veramente adeguato (dove « sto-
rico » vuol dire ricco di tutte quelle osser-
vazioni che ci permettano di creare la esatta
prospettiva storica del capolavoro, i suoi
legami intrinseci col mondo e la societd
contemporanei; e < stilistico» vuol dire
capace d’andar oltre le impressioni fugaci
del gusto per mettere in rilievo, con sicu-
rezza filologica, la forza di invenzione del
Boccaccio, sul piano linguistico, grammati-
cale e sintattico, in rapporto alle relative
« istituzioni » della sua epoca). In questa
direzione, pur con le riserve che pud su-
scitare, io non vedo altro tentativo impor-
tante compiuto sino ad oggi che quello di
Luigi Russo, ma per un gruppo ristretto di

novelle. Ridotto quindi a compiti esplicativi’

il commento, che a me pare dovunque dili-
gente, linteresse del lettore non propria-
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mente comune, vale a dire dell'uomo di
mestiere, si rivolge curioso ai testi, ai modi
della loro riproduzione e alla introduzione
critica. Per la parte testuale non vi sono
novitd di rilievo. Le tre opere minori, dopo
le accurate edizioni di Battaglia (Filocolo),
Bruscoli (Ameto) e Pernicone (Fiammetta),
non richiedevano ulteriori interventi, si che
senza rischio i curatori attuali han potuto
affidarsi alle stampe gia divulgate, pur
avanzando qualche dubbio e perplessitd nei
riguardi del testo del’Ameto, meno sicuro
degli altri. I1 Decameron ha richiesto, inve-
ce, maggiore attenzione e vigilanza; e lo di-
mostra la lunga e accurata nota filologica
neila quale sono lucidamente riassunti i
pit recenti studi di critica testuale relativi
al capolavoro boccaccesco: da quello fonda-

mentale di Barbi, che per primo avanzd

e suffragd Pipotesi di varianti d’autore e
di doppie redazioni, a quelli recenti di
Maria Sampoli Simonelli e di Vittore
Branca. Per il testo decameroniano qui
presentato s’¢ tenuto conto di tutti i sug-
gerimenti utili e sicurl emersi da questi
studi, ma s’¢ proceduto in generale con
estrema cautela nel rinnovare la lezione
tradizionale. Non si tratta quindi di un
testo critico (ce ne vorrd del tempo, e della
fiducia in questo genere di lavori, perché
si giunga a tanto!) e neppure d’un tenta-
tivo di testo critico, bensi di una edizione
« aggiornata » sulla scorta dei contributi
filologici pili moderni. Non & poco, ma
spiace in ogni caso che non si sia offerto
almeno uno <« specimen» degli interventi
operati sul testo tradizionale, almeno un
semplice rinvio alle pagine e ai luoghi dove
son stati praticati i restauri piu sensibili.
Saremmo stati messi cosi in condizione di
conoscere rapidamente i criteri con cui
Pattuale curatore ha proceduto. Abbiamo
lasciato da ultimo Pintroduzione critica di
Sapegno, che costituisce a mio avviso il
vero acquisto di questo volume, la sua
autentica novitd fruttuosa. Credo che qui
per la prima volta sia perfettamente indi-
cato il rapporto tra il Boccaccio e la cul-
tura borghese del ’300, e sia anche persua-
sivamente sostenuta la disposizione reali-
stica dello scrittore (la sua curiositd dei
«casi umani e delle umane passioni », il
suo < senso terrestre della vita» e il suo
« scetticismo realistico », la sua « consi-
derazione indulgente dei vizi e dei valori »,
i suoi « atteggiamenti polemici contro tutte
le forme di ipocrisia »). Sapegno in questa

.direzione opera con sicurezza e mostra bene
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addentro la natura dello scrittore, 'essenza
della sua modernitad. D’altra parte egli tien
d’occhio con molto acume anche Paltro
aspetto del Decameron, quello relativo alla
cultura che gli & implicita, ai modi della
sua eccezionale esecuzione artistica. Sulla
prosa boccaccesca (problema assai difficile)
Sapegno non ha riserva alcuna. Essa gli
appare un modello perfetto di prosa nar-
rativa, senza residui o gravami retorici,
uscita da una profonda e complessa elabora-
zione, si, ma tutta risolta in ritmo naturale,
« flessibile e pronta » in ogni luogo, mira-
bilmente adeguata alle concezioni ideali
dello scrittore. Dalle pagine di Sapegno
escono percid limmagine d’un Boccaccio
decisamente «realista» e la definizione
d’una prosa che sarebbe appunto la piena
e matura soluzione di stile di quella di-
sposizione realistica. Prosa realistica, dunque,
quella del Boccaccio? Sempre e ovunque
prosa di narratore schietto, di prosatore
intemerato? Risponderei affermativamente
per gran parte del Decameron, 13 dove
veramente la penna boccaccesca trionfa di
tutta la < tecnica» che I'ha sino all’ultimo
sorretta e si decanta a tal punto da cancel-
lare all’occhio del lettore ogni traccia di
artificio (esempio mirabile, come quello
dell’Ariosto, d’una tecnica eccezionale inte-
ramente dissimulata); ma per un’altra parte
certo minore, 2 me non sembra che questa
vittoria sia proprio egualmente evidente
e sicura. La filigrana degli espedienti re-
torici non cessa di palesarsi, sia pure episo-
dicamente, anche nel corpo del quasi per-
fetto Decameron. Riconosco che questi re-
sidui non turbano I'unitd delPopera, la quale
si palesa anche ai miei occhi giusto nei
modi che Sapegno ha cosi bene illustrati,
e penso che questi residui non devono es-
sere esaminati episodicamente, con gusto
frammentistico, quali « exempla » dimostra-
tivi d’'un genere di prosa particolare (di-
remo ancora la « prosa poetica »?), e tut-
tavia a me sembra chiaro che & proprio
questo Boccaccio minore, non interamente
risolto, questa presenza saltuaria, anche nel
Decameron, d’'una prosa non del tutto
« naturale », vincolata a schemi latineggianti
e a modulazioni retoriche, che pud spie-
garci la sorte che dipoi ebbe la prosa italia-
na, la sua sorte davvero non fortunata né
punto gloriosa. Perché fu proprio questo
Boccaccio a far scuola, purtroppo! Sono
dubbi e perplessita che possono trovare
campo di discussione soltanto quando si
creda e si abbia la possibilitd di scendere
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a esemplificazioni concrete. Ma sin da ora
abbiamo voluto palesarli giacché le pagine
critiche di Sapegno tendono visibilmente
a recidere ogni sorta di antica o recente
diffidenza, anche parziale, e a chiudere
definitivamente, con una approvazione as-
soluta, un dibattito che io credo invece
debba restare ancora aperto.

Nel suo recente volume di saggi di lette-
ratura ed arte, che reca il titolo emble-
matico derivato da Chaucer di Casa della

-Fama (Napoli - Milano, Ricciardi, 1952),

Mario Praz esordisce con un impegnativo
ragionamento sulla questione delle storie
letterarie. Si tratta d’un discorso che fu
letto in inglese al XXI Congresso del PEN
Club a Venezia nel settembre 1949 e che
io ho poi letto nell’originale nel n. 2 del
1950 dellamericana « Comparative Litera-
ture ». Credo che appaia ora per la prima
volta in italiano per il pubblico dei nostri
lettori. Sono pagine importanti, anche se
non del tutto persuasive. Praz vi polemizza
soprattutto con Croce, rimproverandogli di
avere negato legittimitd critica alle storie
letterarie e di avere loro concesso tutt’al
piu una funzione pratica, un ufficio mera-
mente pedagogico. Sembra a Praz che questa
posizione crociana riduca lopera d’arte in
un pericoloso e innaturale isolamento, e
provochi quindi la sua incomunicabilitd e
incomprensibilitd. Cercando di ovviare agli
inconvenienti di una storia letteraria che si
riduca «ad una silloge» di monografie,
Praz dichiara di non voler certo passare
per buone quelle forme empiriche di sto-
riografia assai in uso nei paesi stranieri,
massime in quelli anglo-sassoni, dove si fi-
nisce con lacconciarsi in molti casi a com-
pilare vasti manuali nei quali sono raccolte,
senza alcuna distinzione e prospettiva, le
piu diverse ed eterogenee notizie letterarie,
e spesso anche non letterarie, per la mag-
gior parte estranee alla critica vera e pro-
pria. Anche verso le storie letterarie di im-
postazione sociologica, Praz manifesta osti-
litd decisa. Anzi ritiene che contro di esse
abbia ottimo gioco la posizione di Croce.
E se egli intende parlare di certo vecchio
meccanicistico sociologismo, in Italia debel-
lato da tempo ma altrove ancora vegeto,
credo che non si possa dargli torto. Ma
tra queste imprese eclettiche e pseudo-scien-
tifiche e la storia per saggi individuali,
Praz ritiene dal suo canto che si possa
inserire un terzo modo di fare la storia
letteraria; e per definirlo, s’accosta al tipo
auspicato dal Wellek e dal Warren nella




loro Theory of Literature, precisando che
il «futuro della storia letteraria potrebbe
essere nel senso di una storia di poetiche,
di correnti del gusto e della sensibilitd ».
La conseguenza che ne deriva & che, se-
condo Praz, un periodo letterario pud essere
descritto con riferimento al «sistema di
norme, canoni e convenzioni letterarie »
che lo domina, e che questa descrizione deve
avvenire secondo criteri puramente letterari.
In fondo & quanto Praz stesso pratica gi2
da anni, si che questo suo discorso a me
sembra, assai pit che un programma, un
atto di legittima difesa. Allo stesso pro-
blema accenna anche Ranuccio Bianchi
Bandinelli, sul finire d'un suo bellissimo
saggio sulla Crisi artistica della fine del
mondo antico pubblicato nell’ultimo numero
di «Societd» (n. 3, 1952). Anche Bandi-
nelli parla dello studio di un periodo storico
e sostiene che esso deve essere condotto
« sistematicamente attraverso la lettura for-
male critica dell’opera d’arte, inserita, per
mezzo dellindagine filologica, in un sistema
di coordinate temporali e spaziali». Sin
qui la tesi sostenuta da Bandinelli si iden-
tifica con quella implicita in ogni processo
monografico di critica individuante. Tutt’al
pil, quell’inserimento in <« un sistema di
coordinate temporali e spaziali» tende a
creare attorno all’opera d’arte la prospettiva
del gusto, delle inclinazioni artistiche del
periodo, sfiorando assai da vicino la po-
sizione del Praz. Ci troveremmo insomma
di fronte a due tipi di storiografia assai si-
mili, con tendenza in comune a svolgere su
due piani la ricerca: quello caratterizzante
in s& e quello descrivente Pambiente lette-
rario. Ma in Bandinelli ¢’8 qualcosa di pit.
Egli aggiunge: «..ma poi, per compren-
derne storicamente il contenuto, l’opera
d’arte gia chiarita e definita, ne va posto
in evidenza il legame con la societd per la
quale e dalla quale essa & stata creata ».
Credo percid che, nonostante le apparenze,
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ci sia in Praz e in Bandinelli, che pur son
mossi dalla stessa esigenza di rinnovare i
metodi dell’indagine critica, una sostanziale
diversita di vedute. Praz mira ad una
storia del gusto, la quale a mio avviso
contiene l’insidia di risolversi talvolta in
una elegante astrazione, in quanto postula
la « letteratura » come un distinto, come un
entitd autosufficiente, capace d’offrire da
sola tutte le ragioni della propria esistenza;
mentre Bandinelli, pur salvando il carattere
individuale e particolarissimo dell’opera
d’arte (percio dichiara di non voler rinun-
ciare ad uno studio sistematico dei valori
espressivi di essa), non si adatta tuttavia a
risolverla separatamente da tutte le altre
manifestazioni della storia e propende a
identificare e illustrare invece tutti i le-
gami che intercorrono tra il fatto artistico
e la societd entro la quale e per la quale
esso & nato. La sua conclusione, in merito
al doppio movimento che compie il critico
(ora in direzione dell’opera d’arte ed ora
procedendo da questa verso la situazione
storica), si chiarisce in questi termini: « In
ogni opera d’arte vi & qualche cosa che
Partista crea solo per se stesso, e qualche
cosa che egli crea per gli uomini del suo
tempo: entrambi questi elementi debbono
essere posti in luce e spiegati nella loro
genesi, se vogliamo giungere, ai risultati di
una ricerca veramente e concretamente sto-
rica ». Personalmente sono d’accordo con lui.
Perché mentre la istanza di Praz mi sembra
corrispondere a esigenze che gid hanno
fatto le loro prove e dimostrato da tempo
i loro meriti e anche i loro limiti, quella
di Bandinelli interpreta assai piu da vicino
Pattuale bisogno, diffusamente avvertito,
d’uno storicismo critico profondo e so-
stanziale, depurato da ogni sorta di sedu-
zione intellettualistica e di compiacimento
edonistico.
LANFrRANGO CARETTI




